5SEGES

STOTTET AF

Promilleafgiftsfonden for landbrug

Vegetationskriteriet for fersk eng

Notat af SEGES, Plan og miljg
Specialkonsulent Winnie Heltborg
af den 18. december 2020



VG Fo
A ?
o N

QO e

P& SEGES modtager vi jevnligt eksempler fra de lokale konsulenter, der tydeligger et behov for
mere pracise retningslinjer for registrering af ferske enge. Vi har set, tjeklister udarbejdet af
kommuner eller konsulenter for ret alm. arter, der ved deres tilstedeverelse (min. 3 stk.) forer til at
et areal omfattes af beskyttelse. Det er sdgar sager, hvor det afvises at der er et vegetationskriterium
for fersk eng!

Forstéelsen af en engvegetation er vanskelig, fordi den er upreacis beskrevet, fordi der er en meget
diffus eller glidende overgang til kulturgraesmarker, og fordi der ikke forekommer serlig precise
anvisninger af hvordan kriteriet skal bedemmes. Netop fordi vegetationskriteriet er sa upracist, er
det overordentligt vaesentligt, at de ovrige kriterier inddrages ngje i fortolkning af, hvad en
engvegetation er. Der er ikke tale om uathangige kriterier, og der skal foretages en samlet
vurdering.

Der har ogsa de seneste par ar varet flere retssager om fersk eng, der primart omhandler
driftshistorie og luftfototolkning. Luftfototolkningen er vanskelig fordi enge, serligt kulturenge, pa
luftfoto ligner kulturgraesmarker, og registreringer ved luftfototolkning har vist sig i et vist omfang
at skulle afregistreres ved besigtigelse, klagenevnsafgerelse eller retssag (Holbeck & Brendum,
2016) (Brendum & Jensen, 2015) (Brendum, Holbeck, & Jensen, 2015).

Vi anbefaler, pé det kraftigste at styrelsen prioriterer en snarlig opdatering af
registreringsvejledningen, herunder anvisninger af, hvorledes vegetationskriteriet vurderes med
bedst mulig sikkerhed og under beherig inddragelse af de gvrige kriterier for beskyttelse.

Séaledes kan retssikkerheden styrkes og unedig langtrukken sagsbehandlingstid og retssager for
halvkulturarealer med ringe naturvaerdi fremadrettet undgas.
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Hvorfor er vegetationskriteriet vigtigt?

Beskyttede ferske enge er ikke precist defineret i naturbeskyttelsesloven men alene beskrevet ved
en rekke karakteristika i vejledningstekster. Afgerelsen af, om et areal er omfattet af beskyttelse,
hviler pé individuelle skon med udgangspunkt i disse vejledninger samt de alm. lovbemerkninger,
som vejledningerne bygger pa (Brondum & Jensen, 2015).


https://projektsite.landbrugsinfo.dk/basis/7/e/5/pl_16_3111_3683#_Toc470004571
https://projektsite.landbrugsinfo.dk/basis/7/e/5/pl_16_3111_3683#_Toc470004572
https://projektsite.landbrugsinfo.dk/basis/7/e/5/pl_16_3111_3683#_Toc470004573
https://projektsite.landbrugsinfo.dk/basis/7/e/5/pl_16_3111_3683#_Toc470004574
https://projektsite.landbrugsinfo.dk/basis/7/e/5/pl_16_3111_3683#_Toc470004575
https://projektsite.landbrugsinfo.dk/basis/7/e/5/pl_16_3111_3683#_Toc470004576
https://projektsite.landbrugsinfo.dk/basis/7/e/5/pl_16_3111_3683#_Toc470004577
https://projektsite.landbrugsinfo.dk/basis/7/e/5/pl_16_3111_3683#_Toc470004578

VG Fo
A ?
o N

QO e

Lovbemerkningerne indeholder dog heller ikke nogen egentlig, naturvidenskabeligt baseret
definition af "ferske enge", men anforer i stedet en reekke karakteristika vedrerende engenes
beliggenhed, fugtighedsforhold, vegetation og dyrkningshistorie, som principielt alle skal vere til
stede, for et areal er omfattet af § 3-beskyttelsen (Brondum & Jensen, 2015).

De beskyttede ferske enge omfatter ogsé kulturenge, der omlagges regelmassigt. P4 nyomlagte
kulturenge vil vegetationen i arene lige efter omlegningen vaere sterkt domineret af de udsaede
arter. Det fremgar sdledes ogsd af registreringsvejledningen at, det ikke er muligt, “med den i loven
anvendte engdefinition, udelukkende at anvende vegetationsmcessige kriterier for, om et areal skal
registreres som eng.”’

I praksis er det primare hovedkriterium derfor ofte omlaegshyppigheden, sarligt pa de mere
intensivt udnyttede arealer, og ifelge registreringsvejledningen skelnes mellem beskyttede ferske
enge og kulturgraesmarker, saledes at enge, som er omlagt hyppigere end hvert 7. til 10. ar eller,
hvor der er hostet en mellemafgrade hyppigere end hvert 7. til 10. ar ikke er omfattet.

Det betyder dog ikke, at arealer, som omlaegges sjeldnere automatisk er omfattet af beskyttelsen,
se Nr. 149, marts 1998 - NATURKLAGENAVNET ORIENTERER (Naturklagenavnet, 1998),
hvor bade fugtigheds- og vegetationskriteriet er behandlet og det slas fast, at disse ogsa skal vaere
opfyldt for at et areal er beskyttet fersk eng.

Kriterierne, herunder vegetationskriteriet, for fastleggelsen af beskyttelse er ogsa behandlet i et
notat i Nyt om naturbeskyttelsesloven nr. 189-191 (Skov- og Naturstyrelsen, 1997).
Udgangspunktet for notatet var de serlige udfordringer med beskyttelsen af ferske enge i
marskegnene. Grasarealer 1 marsken er kendetegnede ved at vare klaegjord uden humusindhold
samt drevet med omleg med meget lange mellemrum. Notatet rummer en reekke udsagn og
preciseringer i forhold til fugtighed og vegetations kriterier for fersk eng og er saledes sendt til alle
amter med anmodning om, at preciseringerne reflekteres i amternes § 3 administration.

Notatet forte til en praecisering af omlegningskriteriet, men ikke til en revision af Vejledning om
registrering af beskyttede naturtyper (1993). Det gjorde det senere arbejde i Lauritsen

udvalget heller ikke (Skov- og Naturstyrelsen, 2004), selvom det ogsa her blev konkluderet, at der
var behov for praciseringer og givet forslag hertil. Intensionerne om praciseringer fremgar af den
geeldende vejledning om naturbeskyttelseslovens § 3 beskyttede naturtyper, men revisionen er
endnu ikke gennemfort. Til gengeld er vejledningen blevet forsynet med en supplerende planteliste
fra Lauritsensudvalgets arbejde og det anfores at ” [ regi af det sakaldte Lauritsen-udvalg (Udvalget
vedrorende natur- og miljoregulering i Sonderjyllands Amt og Ribe Amt) blev der udarbejdet en
liste over planter, som blev betegnet som naturligt forekommende i marsken. Denne supplerende
planteliste kan anvendes i sammenhceng med beskrivelsen af beskyttede ferske enge i
registreringsvejledningen.”

Det bemarkes af Skov- og naturstyrelsen (Skov- og Naturstyrelsen, 1997), at et areal efter deres
opfattelse ikke nedvendigvis vokser ind 1 § 3, fordi en landmand “undertiden veelger at lade arealet
ligge uomlagt i noget mere end 7-10 ar. Forarbejderne (dvs. Lovforarbejderne, red.) forudscetter en
vis praksis (regelmeessighed)”. Skrivelsen rummer ogsé en rakke principielle konklusioner, der
understreger betydningen af vegetationskriteriet, herunder:


https://web.archive.org/web/20160812142956/http:/nmkn.dk/afgoerelser/naturklagenaevnets-tidligere-afgoerelser-nko/naturklagenaevnet-orienterer-nko/1999-og-tidligere/nko-149/
http://naturstyrelsen.dk/media/136630/nyt-om-naturbeskyttelsesloven-nr-189-191-dok3959739.pdf
http://naturstyrelsen.dk/media/nst/66787/Lauritsen_rapport.pdf
http://naturstyrelsen.dk/media/nst/66787/Lauritsen_rapport.pdf
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e Ved definitionen af ferske enge skal der ikke kun leegges veegt pa drifisformen, men f.eks. ogsd
pd vegetationen og fugtighedsforhold.

e Arealer, hvor der ikke er engvegetation og, der med ucendret drift, heller ikke vil indfinde sig
engvegetation, er ikke omfattet af § 3. I tilfeelde, hvor engvegetationen er beskeden og, med
ucendret drift, fortsat vil veere det, kan dette afheengigt af de ovrige foreliggende konkrete
omstendigheder, eventuelt veere dispensationsmotiverende.

o Etareal vokser nodvendigvis ikke ind i § 3, fordi en landmand undertiden veelger at lade
arealet ligge uomlagt i noget mere end 7- 10 ar.

Som navnt ovenfor er det er klart, at umiddelbart efter en omlaegning, er vegetationen ikke naturlig.
I den nyeste vejledning om naturbeskyttelseslovens § 3 beskyttede natutyper, star der ogsa; ” Efter
en omleegning af engen er det ikke meningsfuldt at anvende plantekriteriet i den tid, det normalt
tager for de ovenncevnte planter at indvandre.”

Men det forudsattes saledes ogsa at pa de arealer, der er beskyttet, vil den indvandre.

I notatet ovenfor er det saledes praciseret, at beskyttelse forudsatter, at en vis

engvegetation findes eller vil indfinde sig. Fremfor at angive en definition af engvegetationen, er
det i skrivelsen i stedet angivet, hvornér et areal i hvert fald ikke er beskyttet. Det er séledes
angivet, at:

"1 hvert fald de arealer, hvor det er dbenbart, at der ikke findes og, med ucendret drift, heller ikke
vil indfinde sig den vegetation, der er typisk for enge, falder uden for § 3.

P& samme vis ma det formodes at geelde, at et areal ikke omfattes af beskyttelse alene fordi det 1 en
kortere periode af forskellige arsager bliver videre og at beskyttelse ogsd her forudsetter at en vis
engvegetation har indfundet sig.

Udfordringen er imidlertid, at det netop ikke er angivet, pracist hvad en engvegetation er eller ikke
er. Det angives alene, at vegetationskriteriet skal baseres pa formalsfortolkning og en ordfortolkning
af loven (Skov- og Naturstyrelsen, 1997).

Netop fordi vegetationskriteriet er sd uprecist, er det overordentligt vaesentligt, at de ovrige
kriterier inddrages ngje 1 fortolkning af, hvad en engvegetation er. Der er ikke tale om uafthangige
kriterier, og der skal foretages en samlet vurdering.

Formal med naturbeskyttelsesloven

Formalet med naturbeskyttelsesloven er beskrevet i lovens kapitel 1. For de beskyttede arealer er §
1 og § 1, stk. 2, central.

I vejledning til administration af loven er formalet med inddragelse af ferske enge i1 beskyttelsen
beskrevet. Det er angivet at: Med vedtagelsen af naturbeskyttelsesloven i 1992 blev den generelle
beskyttelse af naturtyper i lovens § 3 udvidet til ogsd at omfatte ferske enge og overdrev. Hensigten
med udvidelsen var at forhindre yderligere reduktion af de udyrkede og ekstensivt dyrkede arealer
med henblik pa at bevare det rige og scerlige dyre- og planteliv, der er tilknyttet disse omrader,
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samt at bevare dem som veerdifulde for landskabet, miljoet og kulturmiljoet (By- og
Landskabsstyrelsen, 2009).

Det har saledes veret hensigten at beskytte naturtyper med et tilknyttet rigt og saerligt dyre og
planteliv, og i forhold til de ferske eng har forekomsten af fugle, padder og insekter angiveligt haft
betydning for ensket om at beskytte naturtypen (bilag til Lauritsen udvalget).

Ordfortolkning og karakteristika

Forstéelsen af en engvegetation er vanskelig, fordi den er upracis beskrevet, fordi der er en meget
diffus eller glidende overgang til kulturgreesmarker og fordi der ikke forekommer serlig pracise
anvisninger af hvordan kriteriet skal bedemmes. Det kan vaere sarlig svert at vide, hvad forstaelsen
af engvegetation var, da beskyttelsen blev gennemfort. Vegetationsbeskrivelserne og terminologi 1
vejledningsteksterne er ikke konsekvente. Der gives ikke konkrete definitioner pd, hvad
karakteristiske eller typiske arter er (Brondum & Pedersen, 2014). Der er i lovforarbejderne navnt
arter for ferske enge (Nielsen & Brondum, 2016), og selvom disse ikke er anfort som
karakteristiske, er usikkerhederne om vegetationskriterierne for de ovrige beskyttede naturtyper
ogsé upracise og ikke-fyldestgerende. Faelles for alle beskrivelserne af vegetationen i de forskellige
naturtyper er, at egentlige beskrivelser eller forsag pa beskrivelser af den ikke beskyttede

vegetation er fravaerende.

Skov- og Naturstyrelsen udgav i 1994 bogen “Ferske enge — en beskyttet naturtype” (Larsen &
Vikstrem, 1995). Formalet med bogen var bl.a. at bidrage til storre indsigt i, hvad der karakteriserer
de ferske enge. Bogen er meget beskrivende i kvalitative vendinger, og der gives eksempler pé
engtyper, karakteristiske arter og almindeligste arter. Overordnet set er der meget fin
overensstemmelse mellem de generelle beskrivelser og lovbemarkningerne om vegetationen. Det
fremhaves, at arterne, der vokser pa engene, er lavtvoksende, lyselskende fugtighedstidlende og
tilpasset driftens pavirkninger pé forskellige mader. Ofte er mere end 90 % af arterne flerarige
(Larsen & Vikstrom, 1995).

Af Miljestyrelsens hjemmeside fremgar det: Ferske enge er sdledes forst og fremmest defineret ud
fra driftstilstand, den fugtige bund og den vegetation, der er tilpasset disse
kar (Miljeministeriet,Miljestyrelsen,).

Altsé er engvegetationen, tilsyneladende den vegetation, der forventes at forekomme under
kontinuert engdrift pa arealer af rette beskaffenhed.

Konklusionen giver os imidlertid ikke en klar opfattelse af engvegetationen, idet engdriften - som
defineret - kan variere fra regelmaessigt omlagte, ekstensivt gadskede, under tiden sprojtede, arealer
over meget ekstensivt udnyttede naturenge, som aldrig eller kun sjeldent er omlagte, til opgivne
endnu lysabne arealer. Alle typer pad mere eller mindre draenede fugtige arealer.

En losning kunne vere at definere de forskellige undertyper mere praecist og fremstille mere
fyldestgarende artslister for plantesamfundene pa disse. Men naturtyper findes sjeldent som
diskrete og veladskilte enheder i naturen, men derimod oftest som lost og mere eller mindre
afgrensede grupperinger langs med kontinuerte gradienter i de betydende miljeforhold (fx
neringsstof, vand, pH, salt og forstyrrelse) (Nygaard, Ejrnaes, Baattrup-Pedersen, & Fredshavn,
2009). Derfor er det vanskeligt at fremstille artslister, der er fyldestgerende og dermed pracise nok
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til at inkludere alle arealer omfattet af beskyttelse og samtidigt pracise nok til at ekskludere det
’ikke beskyttede” eller arealer omfattet af andre naturtyper.

En mulighed er i stedet at samle artslister fra kendte og veludviklede typer og analysere disse med
viden om planternes vakstkrav og anvende dette til at definere et “okologisk rum”, inden for hvilket
typen normalt befinder sig, og sa anvende dette rum til at vurdere, hvor sandsynligt det er, at et nyt
areal befinder sig inden for dette rum og dermed er af tilsvarende type, uden der er et pracist
sammenfald mellem arterne.

Dette har vi tidligere forsegt at foresld og beskrive for naturtypen ovedrev, se Artslisten fra
afgerelsen nedenfor.

Enkeltforekomster eller tjeklister over fa arter vil ikke kunne fore til sikre konklusioner om den
bredt definerede naturtype, fersk eng. Langt de fleste plantearter kan vokse under en vis bredde af
de betydende miljeforhold, og arterne pévirker hinanden ved indbyrdes konkurrence om
naringsstoffer, lys vand mv. Mange arter kan derfor forekomme i flere naturtyper eller pé
kulturarealer ogsa. Derfor er det nedvendigt at vurdere hele vegetationens sammensatning og evt.
arternes dominans for med sterre sikkerhed, sammen med de evrige kriterier, at kunne afgore,
hvilken naturtype et areal skal henfores til. Det folger sdledes ogsa af vejledning til administration,
at afgorelsen af, om et areal er omfattet af beskyttelsesbestemmelsen, skal ske ud fra en samlet
vurdering af omridets naturindhold (Miljestyrelsen, 2019).

Natur- og Miljeklagenavnets praksis

Almindeligvist kan Natur- og Miljeklagenavnets afgerelser anvendes som retningsgivende for
tilretteleeggelse af administrationspraksis. Men for engvegetationen er det ikke umiddelbart muligt,
dels fordi der ikke er noget metodekrav for indsamling af artslister, dels fordi artslister sjeldent
opgives fyldestgorende 1 afgerelser fra naevnet, og det er heller ikke altid klart fremgar, hvordan
klagen@vnet nermere har forholdt sig til vegetationskriteriet. Hertil kommer, at der jo sjeldent
fremkommer fyldestgarende artslister fra de arealer, der ikke registreres, til sammenligning.

Det er med udviklingen af blevet meget almindeligt at fortage registreringen af bl.a. vegetationen
pa feltskemaer efter "Teknisk anvisning til feltregistrering" (Fredshavn, Nygaard, & Ejrnes, 2012).
Skemaerne kan anvendes med forskellig grundighed, men kun ved en udvidet registrering sker der
en komplet registrering af alle arter i en felt pa 78,5 m?.

I en reekke nyere afgorelser opremses kun enkelte arter, det anfores dog om ferske enge at:

Ferske enge skabes ved menneskets pavirkning. Enge kan sdledes veere dannet ved sldaning eller
greesning af naturlige keersamfund eller ved feeldning af elle-, aske-, birke- eller piledominerede
sumpskove med efterfolgende slaning eller greesning. Den menneskelige pavirkning med sldning,
greesning og evt. omlegning og godskning kan veere mere eller mindre intensiv, hvorved der kan
dannes de sdkaldte naturenge og kulturenge. Naturenge er generelt artsrige og indeholder en reekke

sjeeldnere og fatallige plante- og dyrearter. Mens kulturenge ofte vil veere mindre artsrige end
naturenge og ikke indeholde sjceldne arter (f.eks. NMK-510-00761).

I en principiel afgorelse har SEGES dog set en fuldstendig artsliste. Afgerelse af 06.02.98, j. nr. 97-
131/500-0004 omhandlede et marskareal, der ikke havde veret omlagt i en periode pa mere 18 ar.
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Afgorelsen, der er beskrevet i ”Nr. 149, marts 1998 - NATURKLAGENAZVNET ORIENTERER”
(Naturklagenavnet, 1998), hviler primart pa, at engplanter i registreringsvejledningen
karakteriseres som fugtigbundselskende” urter og graesser. Lige som arternes livform, voksested
(eng eller ej), hyppighed 1 Danmark og dominans pé det undersogte areal er noteret og indgér i den
samlede vurdering.

Der konstateres en svag overvagt af fugtigbundselskende arter, der forekommer i enge. En
vaesentlig del forekommer dog ogsé pa andre lokaliteter, herunder graesmarker. De fleste
registrerede arter er “meget almindelige” eller ”almindelige”. Flertallet af naevnets medlemmer
finder, at der er tale om almindelig, relativ ter graesmark, og at der er betydelig usikkerhed om,
hvorvidt vegetationssammensatningen indikerer, at der er tale om en beskyttet eng. Pa den
baggrund finder flertallet ikke, at arealet med den af retssikkerhedsmessige grunde fornedne
sikkerhed kan karakteriseres som fersk eng. Herefter foretager Naturklagenavnet en afregistrering
af arealet (Naturklagenavnet, 1998).

Ud fra den konkrete sag ma vi vurdere at en beskeden engvegetation, hvor de fugtigbunds elskende
urter og grasser ikke er dominerende og ikke vil indfinde sig med den nuvarende drift,
almindeligvist ikke ber fore til en beskyttelse af arealet. I den konkrete afgerelse har der
driftshistorikken formegentligt heller ikke talt for registrering jf. ovenstdende. Driften har ganske
vist vaeret ekstensiv i en enkelt periode pa 18 ar, men der ikke varet tale om regelmassighed i
praksis, se ovenfor hvor det anvises, at ”Forarbejderne (dvs. Lovforarbejderne, red.) forudscetter en
vis praksis (regelmeessighed)”.

Artslisten fra afgorelsen

SEGES har pa forskellig vis gennemgéet artslisten fra afgerelsen og bl.a. inkluderet
naturtilstandsvurderingssystemets artsscorer samt tastet artslisten ind i mosemodellen 1 DANVEG.

Den gennemsnitlige artsscore for arealet ligger pa 1,08 og en median pa 2. | DANVEG beregner
mosemodellen bl.a. ved sammenligning med en database af et vaeld af artslister, at arealerne fra
afgerelsen har storst lighed med plantesamfundet fugtig eng (sandsynlighed pé 52 %) og sekundeert
kultureng (42 %), se artslisten

Modellen kan ikke entydigt fastsla om et areal er omfattet af beskyttelse, idet der ikke forligger
retningslinjer for hvor meget lighed, der skal vare for vegetationskriteriet er ”opfyldt” og afgerelse
af beskyttelsesstatus, hviler pé flere kriterier. Modellen er dog let anvendelig og baseret pa
kvalitetssikrede data, s& det kunne overvejes om en videreudvikling af modellen kunne give et
forbedret grundlag for registrering.

Som det kan af tabel 1, nedenfor, er vegetationstypen fugtig eng kun delvist omfattet af § 3 og
arealet har kun 52 % lighed med fugtig eng og 42 % lighed med kultureng, der typisk ikke er § 3 1
mosemodellen. Alt i alt et resultat, der stemmer fint overens med afgerelse om at der ikke er
tilstreekkelig sikkerhed for at der er tale om beskyttet natur.

Tabel 1. Beskrivelsen af de plantesamfund mosemodellen “negler”, de indtastede artslister ud til.
Kilde: DANVEG


https://www2.dmu.dk/1_Om_DMU/2_Tvaer-funk/3_fdc_bio/datasamlinger/danveg/danveg.asp
https://projektsite.landbrugsinfo.dk/Afrapportering/innovation/2020/_layouts/xlviewer.aspx?id=/Afrapportering/innovation/2020/Filer/pm_20_7863_Vegetationskriteriet_for_fersk_eng_b1.xlsx
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Fustio en § 3 eng (delvist) Afvandede "naturenge” med bellis, eng-karse, bidende
e ene & ranunkel, lav ranunkel og hvid-klgver.
Kultureng Typisk ikke § 3 Omlagte, dreenede enge med rajgraes, hvid-klgver, lav
ranunkel, alm. rapgraes, maelkebgtte og mose-bunke.

Ellenbergvaerdierne (vagtet) for fugt (5,6) og nering (5,4) indikerer, at der er tale om et moderat
fugtigt (lidt tert) og moderat naringsrigt voksested, se Tabel 2 for lidt nermere forklaring af
Ellenbergvardierne.

Kulturgraesmark, kultureng eller natureng?

Ferske enge er beskrevet i Vejledning om registrering af beskyttede naturtyper”. Det fremgar

bl.a.: Beskyttede ferske enge kan opdeles i ferske naturenge og de sakaldte kulturenge, der
omlegges med leengere mellemrum. Der skelnes mellem beskyttede ferske enge og
kulturgreesmarker, sdledes at enge, som er omlagt hyppigere end hvert 7.-10. dr eller hvor der er
haostet en mellemafgrade hyppigere end hvert 7.-10. ar, ikke er omfattet af naturbeskyttelseslovens §
3 (Miljeministeriet, 1993). Se ogsé Tabel 4.

Ved behandlingen af nyere § 3 sager er det blevet helt fast praksis, at graesarealer, der omlaegges
hyppigere end hvert 7 — 10 ar, ikke er omfattet af § 3, og det kriterium er sdledes helt fast, omend
bevisbyrden tidvis er ganske vanskelig at handtere fordi der ofte ikke findes anden dokumentation
for driften end hullede serier af luftfotos (Brendum & Jensen, 2015).

Der opstar imidlertid en del diskussioner mellem lodsejere og myndigheder i forhold

til nyregistreringer, som f.eks. hvornar beskyttelsen indtraeder, og hvilken drift der fremadrettet ma
foretages pa det pdgaldende areal (pers. obs.). Det er klart, at et greesareal, hvor driften
ekstensiveres vil undergé en succession, hvor en mere naturlig” engvegetation vil indfinde sig pa
bekostning af udsdede arter under forudsatning af en passende drift (heslet/afgreesning) og af, at
fugtigbundsforhold er gunstige.

Af nyere afgorelser fremgar det:

Naturbeskyttelseslovens § 3 sondrer ikke mellem natureng og kultureng, begge typer ferske enge er
beskyttet, hvis de opfylder lovens kriterier herom.

Hvis ekstensiveringen af driften pa et graesarealer i en enkelt periode pa mere end 7 — 10 ar ikke i
sig selv kan begrunde en engregistrering, ma det vare tilfeldet, at de ovrige kriterier, herunder
vegetationskriteriet, ma vere “overbevisende” opfyldt, séledes at arealet med den af
retssikkerhedsmecessige grunde fornodne sikkerhed kan karakteriseres som fersk eng, for et areal
skal registreres som beskyttet efter omlaegningsopher, jf. ovenstdende! Vegetationskriteriet for
natureng er lidt uddybet ved eksempler, se Tabel 4.

Kulturengene er karakteriseret ved at de omlaegges med en vis regelmessighed (praksis), og
vegetationen ma formodes efter en arreekke at vere praeget af denne drift. Ovenfor er det bade
angivet at:


http://www.danveg.dk/danveg2/mosetyper/fugtig_eng.pdf
http://www.danveg.dk/danveg2/mosetyper/kultureng.pdf
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e SEGES
Mens kulturenge ofte vil veere mindre artsrige end naturenge og ikke indeholde sjceldne arter
Samt at:

beskyttelse forudscetter, at en vis engvegetation findes eller vil indfinde sig.

Det er klart at et areal som med en vis regelmessighed omlaegges og isas kulturgraesser vil rumme
en mindre naturlig vegetation i en arreekke efter seneste omlagning. Men hvis beskyttelsen
forudsetter, at en vis engvegetation findes eller vil indfinde sig, ma vi nedvendigvis antage, at
vegetationen under de givne forhold skal kunne udvikle sig “naesten lige sa overbevisende” som for
den beskyttede natureng i1 perioderne mellem omlagningerne, efter en leengere arreekke med en vis
regelmessighed i omlaegningerne?

Det syntes i hvert fald at vaere tilfeeldet, hvis vegetationskriteriet fortolkes under inddragelse af, at
driften - som skal have en vis regelmessighed (lovbemarkninger) og en enkelt periode uden
omlegning — ikke 1 sig selv kan fore til, at et areal skal registreres.

Vi fortolker herved at nye arealer, 1 hvert fald ikke skal registreres, som fersk eng for der enten:

er gaet sa laenge siden sidste omlaegning at der ikke leengere er tale om sedvanlig praksis, og
vegetationskriteriet samtidigt er sa overbevisende, at arealet kan registreres som natureng, eller

der er en vis regelmaessighed 1 omlagningshyppighed, og en vis engvegetation findes eller vil
indfinde sig i perioderne mellem omlagning.Under henvisning til formélet med gennemforslen af
beskyttelse, "med henblik pd at bevare det rige og scerlige dyre- og planteliv, der er tilknyttet disse
omrdder, samt at bevare dem som veerdifulde for landskabet, miljoet og kulturmiljoet”, synes det at
vare givet, at der skal vere, eller vil indfinde sig et sarligt dyre- og planteliv, for et areal skal
registreres.

Som anfert ovenfor, fremgér det ret klart af vejledningstekst og tidligere principielle afgerelser, at
flere kriterier skal vurderes samlet for at kunne afgere, om der er tale om ferske eng. Det er
vaesentlig at sla fast, at der ikke er tale om “enten eller” kriterier, men "bade og” kriterier.

Det vil sige er der pé et areal mange kulturarter eller er arealet preeget af kulturarter, bor de gvrige
kriterier for fugtighed, drift mv. alt andet lige veegtes tungere for registrering idet det skal have
formodningen med sig, at en vis engvegetation vil indfinde sig.

Nogle nyere afgerelser og vejledningens gengivelse af dem kan give anledning til usikkerhed om
fugtighedskriteriet og det er problematisk da vegetationskriteriet jo skal fortolkes i relation til de
ovrige kriterier. Det anfores om engenes beliggenhed og fugtighedsforhold:

”Det er dog ikke afgdrende for beskyttelsen om et areal er seerligt, eller permanent, fugtigt eller szerligt
lavtliggende (se NYT nr. 189).”

Om enge 1 marsken star der: Naevnet fremhaever bl.a., at det til de omtalte beliggenheds- og
fugtighedskriterier bemaerkes, at det ikke er afg@drende for beskyttelsen, at et areal er sarligt fugtigt eller
lavt beliggende, idet disse kriterier n,ermere md ses som karakteristika, der ofte, men ikke ngdvendigvis, gar
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sig gaeldende for engarealer. Det, der normalt vil vaere udslagsgivende for sp@rgsmdlet om registrering er
den tilstedeveerende botanik og arealets driftshistorie.

Det er ikke en fortolkning, der kan underbygges af lovbemerkninger og tidligere afgerelser mv.
herunder 1 serdeleshed bemarkninger om dannelseshistorien og de generelle beskrivelse af
vegetationen som fugtigbundselskende urter og greesser.

Det er muligt at det beror pa en misforstaelse af udredningen af fugtighedskriteriet for
marskengene, da de ferske enge i marsken ofte er preeget af sterkt varierende fugtigbundforhold.
Arealerne kan vere vintervide eller sdgar vinteroversvemmede, men mindre fugtige om sommeren.
Nerlaeser man NYT nr. 189, star der netop at marskarealerne ikke falder udenfor engbeskyttelsen,
blot fordi de normalt ikke er fugtige hele aret.

Et areal kan séledes, i overensstemmelse med den indledende tekst om fugtighed, vare tidvist
fugtigt/vadt eller alene moderat fugtigt og vaere eng, hvis de fugtigbundselskende urter og grasser
indfinder sig. Det vil dog vare en betingelse for denne vegetation, at der fugtigt i hverfald en del af
aret, saledes at deres voksebetingelser er til stede.

Egentlige torre jordbundsforhold er dog karakteristiske for overdrev — ikke for eng.

Vi ma saledes fastholde, at der gaelder et vaesentligt fugtighedskriterium for enge, der en gange er
blevet behandlet grundigt. Vi finder IKKE grundlag for at fravige kriteriet.

Konklusion

Forstéelsen af en engvegetation er vanskelig, fordi den er upracis beskrevet, fordi der er en meget
diffus eller glidende overgang til kulturgreesmarker og fordi der ikke forekommer serlig pracise
anvisninger af hvordan kriteriet skal bedemmes. Det er imidlertid ikke ensbetydende med, at
kriteriet er af underordnet betydning og ikke skal inddrages 1 afgerelser om status. Der kan heller
ikke uden retssikkerhedsmessige betenkeligheder fortages en vurdering af et areals status ud fra
tjeklister af enkeltarter.

Netop fordi vegetationskriteriet er s& uprecist, er det overordentligt vaesentligt, at de ovrige
kriterier inddrages ngje 1 fortolkning af, hvad en engvegetation er. Der er ikke tale om uafthangige
kriterier, og der skal foretages en samlet vurdering og der er ikke grundlag for at fravige
fugtighedskriteriet.

Den samlede vurdering skal selvsagt vaere baseret pa et oplyst grundlag, og det er myndighedernes
opgave at dokumentere opfyldelsen af samtlige kriterier.

Vi anbefaler, pa det kraftigste at styrelsen prioriterer en snarlig opdatering af
registreringsvejledningen, herunder anvisninger af, hvorledes vegetationskriteriet vurderes med
bedst mulig sikkerhed og under beherig inddragelse af de avrige kriterier for beskyttelse.

Séaledes kan retssikkerheden styrkes og unedig langtrukken sagsbehandlingstid og retssager for
halvkulturarealer med ringe naturvaerdi fremadrettet undgas.
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Tabel 2. Ellenbergsindikatorveardier for fugtighed, kilde Danske plantesamfund i moser og enge

(Nygaard, Ejrnees, Baattrup-Pedersen, & Fredshavn, 2009).

Ellenbergs indikatorvaerdi for fugtighed

Talveerdi Beskrivelse

10

11

12

Indikator for ekstremt torre voksesteder og
begranset til jorder, der ofte udterrer i <1
leengere perioder.

Mellem 1 og 3. 1
Indikator for terre voksesteder, foreckommer 7
oftere pa terre end fugtige jorder.

Mellem 3 og 5. 19
Indikator for moderat fugtige voksesteder,
serligt pa ferske og moderat fugtige jorder.
Mellem 5 og 6. 13

Indikator for fugtige voksesteder, sarligt pa
permanent fugtige, men ikke vade jorder.

Mellem 7 og 9. 9

Indikator for vide voksesteder, ofte pd
vandmettede og darligt gennemluftede 6
jorder.

Indikator for lavvandede levesteder, hvor
stdende vand dog mangler 1 lange perioder.

Vandplanter med redderne under vand, men
tidvis eksponeret i overfladen eller flydende 2
1 vand.

Undervandsplanter, der er (naesten)
permanent under vand.

Andel
(%)

Arter

sand-skaeg

voldtimian, bidende stenurt og arter af
dvergbunke

mark-hindeknze, stor knopurt, sand-
star og hare-klover

alm. enghavre, hejrenab, blad hejre
og liden klokke

vild kervel, lege-arenpris, tytteber,
rod klgver

kryb-hvene, revling, kruset skraeppe
og vorterod

djevelsbid, lyse-siv, eng-nellikerod,
tormentil og lav ranunkel

keer-tidsel, klokkelyng, ladden dueurt
0g rorgres

tranebeer, ker-trehage, glanskapslet
siv, sump-snerre, kattehale,
treevlekrone og rundbladet soldug

kragefod, dynd-padderok, nab-star,
tagror og bredbladet dunhammer

liden andemad, gul &kande, so-
kogleaks og svemmende vandaks

sortgron brasenfede, tvepibet lobelie,
alm blererod og vandpest
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tue-keeruld, vandnavle, alm star,

~ Indikator for sterkt svingende vandstand. - .
! ving v hirse-star, sump-snerre og kattehale

rod-el, knebgjet revehale, fliget
= Indikator for oversvemmelse. - brendsel, vandkarse og kragefod, keer-
svovlrod

Tabel 3. Ellenbergs indikatorvaerdi for naeringsstof, kilde Danske plantesamfund i moser og enge
(Nygaard, Ejrnes, Baattrup-Pedersen, & Fredshavn, 2009).

Ellenbergs indikatorverdi for naeringsstof

Talverdi Beskrivelse A;ndel Arter
(o)
1 Indikator for ekstremt naringsfattige 4 liden soldug, revling, klokkelyng,
levesteder. tue-keeruld og klokke-ensian
mose-bolle, eng-viol, keer-trehage,
2 Mellem 1 og 3. 14 djaevelsbid, tormentil og nab-star,
3 Indikator for mere eller mindre 13 hjertegraes, kragefod, keer-dueurt,
naringsfattige levesteder. karpadderok, vandnavle og knop-siv
kaer-fladstjerne, alm brunelle,
4 Mellem 3 og 5. 13 treevlekrone, lyse-siv, mose-bunke og
dynd-padderok
5 Indikator for moderat naeringsrige 19 dunet dueurt, stiv star, flgjlsgraes,
levesteder. tudse-siv og gul fladbalg

kruset skraeppe, so-kogleaks,
6 Mellem 5 og 7. 19 agersvinemalk, manna-sedgraes,
tagror, gul iris og liden andemad

skvalderkal, vild kervel, fliget
7 Indikator for naringsrige levesteder. 14 brendsel, lav ranunkel, alm kvik,
feber-nellikerod og rergraes

stor nelde, tigger-ranunkel,
8 Mellem 7 og 9. 3 keempebjerneklo, hoj sedgres og
burre-snerre

Indikator for ekstremt naringsrige

levesteder, som fx kvaegets latrinpladser butbladet skraeppe og blagren
eller bremmer langs naringsbelastede gésefod

vandleb.

Tabel 4. Kriterier for fersk eng jf. lovbemarkninger og vejledningstekst. Kilde: Uklar definition
af § 3-natur (Nielsen & Brondum, 2016)

Ferske enge
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Definition 1 L70, forslag
til lov om
naturbeskyttelse (lov nr. 9
af 3. januar 1992),
bemarkningerne til de
enkelte bestemmelser,
afsnit 3.7.2

Vejledning om
registrering af beskyttede
naturtyper, 1993, Skov-

Generelt

“Ferske enge skabes ved
menneskets pavirkning. Enge kan
séledes vaere dannet ved slaning
eller graesning af naturlige
kaersamfund eller ved feeldning af
elle-, aske-, birk eller pil-
dominerede sumpskove med
efterfolgende slaning eller
graesning.” “"Engene kan saledes
ved naturlig tilgroning af fugtigere
bund udvikle sig tilbage mod mose,
rorsump og krat eller sumpskov og
pa de mere torre dele mod mere
eller mindre tilgroede overdrev og
graesfelleder. Overgangen mellem
engen og sddan relativt uforstyrrede
plantesamfund kan ofte erkendes
ved hegn og skel, men er i andre
tilfzelde jeevn og glidende samt
vanskelig at lokalisere pracist i
terrenet.”

“Ferske enge er skabt ved
menneskelig pavirkning. For
eksempel ved sléning eller
gresning og eventuelt groftning og

Vegetationskrav

”Ved sléaning og/eller
graesning forhindres traeer og
buske i at indvandre, ligesom
greesser og planter, der kan
téle kulturpavirkningen, far
pgede konkurrencemassige
fordele frem for de ovrige
arter. Det bevirker, at det
oprindelige keersamfund
@ndres til at indeholde en
storre del af plantearter, der
taler afslaning og nedbidning,
samt arter, der pa anden made
begunstiges af pavirkningen.
Af sddanne artsgrupper kan
navnes lave, lyskrevende
planter samt én og toérige
urter, hvis spiring begunstiges
af kreaturernes optrampning af
jordbunden eller regelmassig
sléning. Engene er derfor
generelt artsrige og indeholder
en rekke sjeldnere og
fatallige plante- og dyrearter.
Enge pa en forholdsvis god
jordbonitet (rigkeer) kan
eksempelvis have en
vegetation af lavere urter som
treevlekrone, engkabbeleje,
engblomme, vinget perikon
samt maj-geageurt og andre
orchidéer m.v. Er graesning
eller hoslat forholdsvis
ekstensiv eller opherende, kan
disse engtyper vare under
tilgroning med hejere planter
som f.eks. ladden dueurt, stor
nalde, tagror, almindelig
mjedurt, kaer-star, almindelig
fredles, angelik og kertidsel
m.fl. Denne vegetation kan
over nogle ar udvikle sig til
krat og sumpskov.”

Engens plantesamfund er
lysédbent og med grasser og
urter, der taler graesning
og/eller slaning. Grasserne er
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og Naturstyrelsen, afsnit
2.8

draening af naturlige keersamfund.
Beskyttede ferske enge kan opdeles
1 ferske naturenge og de sakaldte
kulturenge, der omlaegges med
leengere mellemrum. Der skelnes
mellem beskyttede ferske enge og
kulturgraesmarker, séledes at enge,
som er omlagt hyppigere end hvert
7.-10. ér eller hvor der er hostet en
mellemafgrede hyppigere end hvert
7.-10. ar, ikke er omfattet af
naturbeskyttelseslovens §

3. ”...Enge kan vere gadskede
eller ugadskede. Hidtidig benyttelse
af de beskyttede arealer kan
fortsaette i samme omfang som
hidtil. Dette indebarer bl.a., at
ferske enge, sakaldte kulturenge,
som er blevet omlagt med 7-10 ars
eller lengere mellemrum, kan
omlegges med samme interval som
hidtil. Ferske enge, der
regelmaessigt har veeret omlagt
f.eks. hvert 12 ar, kan saledes
fortsat omlegges med samme
hyppighed. Derimod vil det ved
omlaeg med ret meget storre
mellemrum have formodningen
imod sig, at der er tale om omlaeg,
som regelmaessigt har indgaet i den
hidtidige drift af

arealet.” Afgraensning til andre
beskyttede naturtyper: "Enge kan
have glidende overgange mod sg,
mose, strandeng, overdrev, hede
m.v. ...” Afgrensning til ikke
beskyttede arealtyper: “Egentlige
graesmarker samt kulturgresmarker
og andre arealer, som omlagges
hyppigere end hvert 7.-10. ar, eller
hvor der flere gange inden for
denne periode hostes
mellemafgroder, er ikke omfattet af
beskyttelsen. Overgang mellem eng
og andre arealer vil ofte kunne ses
som skel, hegn, vej, spring 1
terraeenkoten, andret
landbrugsmeessig- eller anden

normalt dominerende, og de
kan vere savel vilde arter, som
kulturbetingede (udsaede).
Urtevegetationen har en
overvaegt af flerdrige arter. En
rekke arter vil forekomme
bade i kulturenge og
naturenge. Nogle arter vil ogsa
kunne forekomme i moser, pa
overdrev og

strandenge. Eksempler pa
engtyper Naturenge:
”Naturenge er relativt fugtige,
aldrig eller sjeldent omlagte
enge med grasning eller
heslat og med dominans af
vilde graesser og urter. Enge pa
forholdsvis god jordbonitet
kan eksempelvis have et
indslag af urter som
treevlekrone, eng-kabbeleje,
engblomme, vinget perikon
samt maj-gegeurt og andre
orchidéer m.v. Er gresning
eller hoslat forholdsvis
ekstensiv eller opherende, kan
disse engtyper vere under
tilgroning med hgjere planter
som f.eks. ladden dueurt, stor
nalde, tagror, almindelig
mjodurt, keer-star, almindelig
fredles, angelik og keer-tidsel
m.fl. Denne vegetation kan
over nogle ar udvikle sig til
mose f.eks. rigkaer eller til krat
og sumpskov.” Skovenge:
“er nuverende eller tidligere
grasningsarealer pa fugtig
bund i skove uden egentlig
skovdrift” Kulturenge: “er
enge, der omlaegges eller isés
mere eller mindre
regelmaessigt som en del af
deres landbrugsmeessige drift,
men med mindst 7-10 &rs
mellemrum. Her vil optraede
en storre andel af udsaede
kulturgreesser athengig af
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Vejledning om
naturbeskyttelseslovens §
3 beskyttede naturtyper,
2009, By- og
Landskabsstyrelsen,
afsnit 2.7.

udnyttelse.” Luftfotos ”Som
engarealer registreres, hvad der fra
luftfoto kan erkendes som graessede
eller gresdominerede marker og
arealer beliggende pa lavbund
jevnfor ovenstiende. I en reekke
tilfeelde vil det dog ikke altid vere
muligt ud fra luftfoto at afgere, om
et graesareal bor registreres som
fersk eng efter de ovennavnte
kriterier, idet det er vanskeligt at
skelne forskelle 1 de graesklaedte
arealers

vegetation”. Feltregistrering ”Som
enge registreres i felten ferske
grasarealer praeget af
fugtigbundselskende graesser og
urter 1 overensstemmelse med
ovennavnte kriterier om
beliggenhed, fugtighedsforhold,
botanik og dyrkningspraksis. Det er
ikke muligt med den i loven
anvendte engdefinition
udelukkende at anvende
vegetationsmessige kriterier for,
om et areal skal registreres som
eng. Ud over vegetationsforholdene
kan fugtighed, beliggenhed,
humusindhold og den hidtidige
landbrugsmeessige drift have
betydning for, om det areal ber
registreres som eng. Et ujevnt og
tuet overfladerelief er tegn pa, at
engen ikke er omlagt inden for de
senere dr. Sddanne enge medtages i
registreringen. Beskyttelsen geelder
uanset om der graesses eller slas,
eller engene er uudnyttede og
uanset, om de er godskede eller
ugadskede...”

Ferske Enge “Ferske enge skabes
ved menneskets pavirkning. Enge
kan séledes vare dannet ved
sldning eller graesning af naturlige
kaersamfund eller ved feldning af
elle-, aske-, birke- eller
piledominerede sumpskove med
efterfolgende sléning eller

hvor lang tid, der er géet, siden
engen blev omlagt sidst.
Gresarterne kan f.eks. typisk
vaere eng-rottehale, rad svingel
almindelig rajgraes o. lign.
Den beskyttede kultureng kan
ogsd 1 enkelte ar vaere tilsdet
med andre afgrader end grees
(se omlaegningsinterval).
Kulturenge vil normalt vere
gadskede, og undertiden kan
kemiske bekempelsesmidler
vare anvendt. Kulturenge kan
tillige veere

dreenede.” Uudnyttede enge:
“er enge som ikke leengere slés
eller graesses med opveakst af
hegjere urter og evt. krat.
Engen kan ved naturlig
tilgroning udvikle sig tilbage
mod mose, rersump, krat eller
sumpskov og pa de mere torre
dele mod mere eller mindre
tilgroede overdrev.”

”Engenes plantesamfund
afviger delvis fra de
oprindelige kaersamfund. Ved
sldning eller graesning
forhindres treer og buske 1 at
indvandre, ligesom grasser og
planter, der kan tale
kulturpévirkningen, fir ogede
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Vejledning om
naturbeskyttelseslovens §
3 beskyttede naturtyper,
2019, Miljestyrelsen,
afsnit 2.8.

graesning” Ferske enge i marsken
”Den inddigede del af marsken er
relativt lavtliggende, og store
arealer er graskladte, hvilket har
fort til, at en del af disse arealer
blev registreret som beskyttede
ferske enge. De s@rlige jordbunds-,
natur- landbrugsmassige forhold 1
den inddigede marsk har imidlertid
skabt en sarlig driftsform, hvor
greesarealer, der er intensivt
udnyttet og derfor uden serligt
naturindhold, har lange
omdriftstider. Det har medfort
behov for, at kriterierne for
registreringen af de beskyttede
ferske enge her er preciseret med
hensyn til fugtigheds- og
plantekriteriet. De sarlige forhold
vil blive beskrevet 1 forbindelse
med en revision af Vejledning om
registrering af beskyttede
naturtyper, som vil fa tilfojet et
afsnit om fugtighedskriteriet og om
plantekriterier for ferske enge i
marsken.” Afgrensning i forhold
til andre naturtyper "Engene kan
ved naturlig tilgroning af fugtigere
bund udvikle sig tilbage mod mose,
rersump og krat eller sumpskov og
pa de mere torre dele mod mere
eller mindre tilgroede overdrev og
graesfelleder. Overgangen mellem
engen og sddanne forholdsvis
uforstyrrede plantesamfund kan
ofte erkendes ved hegn og skel,
men er i andre tilfeelde jevn og
glidende samt vanskelig at
lokalisere pracist i terraenet. ...”

fordele frem for de evrige
arter. Dette bevirker, at det
oprindelige kaersamfund
@ndres til at indeholde en
storre del af plantearter, der
téler slaning og nedbidning,
samt arter, der pd anden méde
begunstiges af pavirkningen.
Af sddanne artsgrupper kan
navnes laver, lyskravende
planter samt en- og todrige
urter, hvis spiring begunstiges
af kreaturernes optrampning af
jordbunden eller regelmeessig
slaning. Engene er derfor
generelt artsrige og indeholder
en reekke sjeldnere og
fatallige plante- og dyrearter.
Enge pé forholdsvis god
jordbonitet (rigkaer) kan
eksempelvis have en
vegetation af lavere urter som
treevlekrone, engkabbeleje,
engblomme, vinget perikon
samt maj-gegeurt og andre
orkideer m.v. Er gresning
eller heslet forholdsvis
ekstensiv eller ophert, kan
disse engtyper vere under
tilgroning med hgjere planter
som f.eks. rorgrees,
engrerhvene, lddden dueurt,
stor nelde, tagrer, almindelig
mjedurt, kaer-star, almindelig
fredles, angelik og kertidsel
m.fl. Denne vegetation kan
over nogle ar udvikle sig til
krat og sumpskov.”

I regi af det sékaldte Lauritsen-
udvalg (Udvalget vedrerende natur-
og miljeregulering i Senderjyllands
Amt og Ribe Amt) blev der
udarbejdet en liste over planter, som
blev betegnet som naturligt
forekommende i marsken. Denne
supplerende planteliste kan anvendes
i sammenhang med beskrivelsen af
beskyttede ferske enge i
registreringsvejledningen.
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Plantelisten foreslér folgende arter:
mosebunke, knebgjet reevehale,
kryb-hvene, butblomstret sedgrees,
manna-sedgras, hej sedgres, tagrer,
rergraes, almindelig star, sylt-star,
hirse-star, dvergstar, lysesiv,
glanskapslet siv, lav ranunkel, kaer-
ranunkel, gésepotentil, engkarse,
vandpileurt, eng-forglemmige;j,
sump-forglemmigej, keer-snerre,
keertidsel, keerguldkarse, keer-
galtetand, vand-brandbager og
vandnavle.
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